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DIN VE ULKE FARKLILIGININ
FAiZIN HUKMUNE ETKISi

Yard. Dog. Dr. Servet BAYINDIR®

OZET

Miislimanlarla gayrimiistimler arasindaki faiz sézlesmesinin hitkmi islam hukukeularimn
izerinde 6nemle durdugu konulardan biridir. Fukahanm bir kism yer ve kigi farki gbzetmeksizin
faizi her durumda haram, diger bir kisme ise milslimanta gayrimilslim arasinda yapildifinda bazi
sartlarla caiz giriirler. Bu goriislerde fukahamn Kur’an, Siinnet ve diger delillere yaklagim tarzi
ile “gtekine” atfettikleri hukuki konumun etkisi gortilie. Bu makalede din, uyruk ve tilke ayriligi-
mn faizin hitkmiine etkisi konusunda fikih mezheplerince ileri stiriilen goriisler incelenecektir, Fa-
izin kapsamina yaklagim tarzlarina gére mezheplerin durumu tespit edilerek ileri siiriilen delilter
ve bu delillerin deferdendirilmesi yaplacakur. Ayrica meveut goritsler glinimilzitn siyasi ve eko-
nomik sartlariyla mukayese edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Déarulislam, Déarussulh, Faiz, Harbi, Miiste'men, Zimmi

ABSRACT

REFLECTION OF THE RELIGIOUS AND TERRITORIAL
DIVERSITY ON RIBA’S (INTEREST) RULES

One of the most important subjects which preoccupy the Muslim jurists is the legal rule
{(Hokum) of interests’ contracts between Mustim and non-Muslims. While some of jurists declare
that this contract is illicit without any distinction between persons or territories, some others find
them licit if they are contracted under some conditions. In these opinions it can be seen the
approach method of Islamic Jurist’s to Quran, Sunna, and the other arguments in addition to
appreciated legal position for “the other”. This article examines the opinions which are presented
in the framework of juridical schools (Madhabs) dealing with interests rules by discerning
between religions, races and territories. In the same time it will be made the comparison between
these opinions and contemporaneous political and economic conditions,

Key Words: Dar al-Istam, Dar al-sulh, Riba, Harbit, Zimmi
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208 Yard. Dog. Dr. Servet BAYINDIR

I- GIRiS

Faiz; tamimu, gegitleri, ona konu mallarin tiir ve Ozellikleri, fikih sistemi
icerisindeki yeri, yasaklanma siireci vb. yonlerden fikhin tartismali konular1 ara-
sinda yer almaktadir. Konuyla ilgili tartigmalardan bir digeri de din, uyruk ve
{ilke farkltli@inin faizin hilkmiine etkisidir. Fikihta titke kavrami, genelde hakim
otoritenin islim dinine yaklagim tarzina gore darulislam ve darulharb seklinde
baslica iki blok halinde incelenir. Isldm hukukunun yiiciitlikte oldugy,
miisliimanlar ve orada yasayan bagka din mensuplarinin emniyette bulunduklar
iilkeler ddrulislim, bunun disindaki Glkeler ise ddrulharb gseklinde adlandirilir,
Dirulisldim vatandaslar: miisliman ve zimmi, dirutharb vatandaslan ise harbi
olarak isimlendirilir'. Darulislim vatandas: miislimaniarin kendi aralarinda fa-
izl muamele yapmalarimin haram oldugu konusunda biitiin mezheplerin ittifak:
vardir. Darulisldm vatandasi bir miislumanin dirulharbde, harbinin dirulislimda

veya her birinin kendi iilkesinde bulunduklan halde, birbirleri ile faiz s6zlegme-
si yapmalarinmn hikmii ise ihtilaflidir.

Konu fikih kitaplarinda daha c¢ok “Kitibu’s-sarf”, “Kitibu’s-siyer”,
“Kitdbu’l-cihdd” ve “Babu’r-ribd” boliimleri ile devletler hukukuna yénelik ya-
zilan “Siyer” kitaplarinda ele almmstir. Aragtirmalanimz sirasmda bu konuyu
inceleyen biri Nezih Hammad’a® digeri Mubhammed Tahir Manstri’ye® ait iki
makaleye rastladik. Ayrica Sami Haméid*, Abdiilaziz el-Miitrek®, Fudayl [1ahi®,

! Serahst, Serfhu kitdbi's-Siveri‘l-kebfr (ngr. Muhammed Hasen ismail es-$afii"), Beyrut 1997,
Itl, 8{; Abdulvahhab Hallaf, es-Siydsetii's-ger'iyye=Nizdmu'd-devleti 't-fsl&miyye, Beyrut
1987, 5. 69; Abdulkerim Zeydan, Ahkdmu'z-zimmiyyin ve'l-miiste'menin fi dari’l-Isldm, Bey-
rut 1982, s. 18-19; ez-Zuhayll, Vehbe, el-A'ldkdti'd-devliyye fi'l-Isldm mukdraneten bi'l-
kanini'd-deviiyyi'l-hadis, Beyrut 1989, s. 93; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri
Soizligi, Istanbul 1998, "Dir-1 Islam” md., 5. 69; "Harb" md., s. 140; "Zimmi" md., s. 495;
Ogzel, Ahmet, fslam Hulwkunda Ulke Kavran: Ddrulistm Déarulharb, Istanbul 1998, s, 81-
84; amif, "Dariilharp”, DfA, VIII, 536; a.mlf,, "Darulistim", a.g.e., VLI, 541-542,

Nezih Hamméd, "et-Teimill bi'r-ribd beyne'l-miislimine ve gayri'l-mitslimin", Mecelletii’s-
seriati ve'd-dirdsdri'l-Islimiyye, Y1l 1987, Sayt: 9, s. 223-260.

*  Mansin, Muhammed Téhir, "Kadtyyetli'r-ribé fi déril-harb: Takvimu'r-ru'yetif]-Hanefiyye",
ed-Dirdsatii'l-Isldmiyye, Y11: 2002, C, 37, Sayt: 1, 2, 5.299-314.

Sami Hamid, Tarvirw'l-a'malil-marsifiyye bimd yettefiku ve's-yerfati'l-Islémiyye, Amman
1982, s.188-201. ‘

Abdiilaziz el-Mitrek, er-Ribd ve'l-mudmelatii'l-masrifiyye fi nazari’s-seriatil-Isiamiyye,
Riyad 1414/1993, s. 217-230.

8 Puday! 118hi, et-Teddabiru'f-vakiyetii mine’r-ribd fi'l-Istam, Riyad 1986, s. 75-79.
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Abdiilaziz Baymdir’, Hamdi Dondiiren®, Ahmet Ozel’, Ismail Ozsoy'® ve Celal
Yenigeri’nin'' ¢aligmalarinda da konuya temas edilmistir. Ancak, konunun hem
hukuki hem de siirekli degisim ve gelisime ugrayan styasi ve iktisadi yénlerinin
mevcudiyeti bu alanda yeni ¢alismalan gerekli knimaktadir.

. Gintimiizde lkeler daha ¢ok siyasi ve ekonomik tercihlerine gore ko-
numlandirilmakta; AB (Avrupa Birligi) ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi) oreginde oldugu gibi, bircok iilke bir araya gelerck siyasi ve
ekonomik birlikler olugturmaktadir. Sirlar kalkmakta, insanlar din ve uyrukla-
rina bakilmaksizin iilkeler arasimda rahathkla dolasip mal ve hizmetlerini pazar-
layabilmektedir. Hatta, iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde kisi, inter-
net afin vasitasiyla dilnya borsalannda dolagip para ve mal degisimi yapabilmek-
tedir. Fukahamin tanimima gére, dirulharb smifma giren bircok tlkede
miisliimanlarin can, mal ve din emniyetleri, dirulisiim sinifina giren iilkelerde-
kinden ileri diizeyde saglanmaktadir. Harbi simnifina girenlerin banka ve diger
girketleri, Isldm iilkelerinin en ticra koselerine kadar yerlesmistir. Ayni sekilde
miisliimanlara ait olan yahut onlarin ortakliklari bulunan kurumlar da, darulharb
kabul edilen iilkelerde faaliyet gosterebilmektedir,

Bu durum faiz konusunda duyarl fakat mezheplerin goriiglerine de itibar
eden miisliimanlar arasinda ¢egitli suallere neden olmugtur. Giiniimiizde faiz is-
lemleri dogrudan bireyler arasmda degil, bireylerle kredi kuruiuslar arasinda
yapilmaktadir. Dolayistyla Islam iilkesi vatandas: bir miisiitman veya gayrimiis-
lim, o iilkedeki gayrimiislimlere ait yerli veya yabanci bir bankaya faiz kargihig
mevduat yatirabilir mi? Darulharb sayilan bir iilkede yasayan miisliiman, o iil-
kedeki bankalaria girecegi finansal iligskide faiz yasagmma dikkat etmeli mi?
Miisliimanlara ait finans kuruluslari gayrimiislimlerin iilkelerinde faiz karsili-
ginda mevduat toplayip kredi verebilir mi? Hindistan &rnefinde oldugu gibi,
yonetiminde miislitmanlarm tek basina soz sahibi olmadifi ancak, nitfusun 6-
nemli bir oranmi olusturdugu iilkelerde, miisliimanlar birbirleri veya gayrimiis-

7 Baymdir, Abdulaziz, "Daru'l-harpte faiz", www.suleymaniyevakfi. org/modules/sections
findex.php?op=viewarticle&artid=58. .

¥ Dondiiren, Hamdi, Delillerivie Ticaret ve Iktisat fimihali, [stanbul 1993, s, 398-399,

®  Ogzel, Ahmet, Islam Hukukunda Olke Kavrami, s. 177-189,

10 QOzsoy, ismail, Faiz ve Problemieri, izmir 1994, s. 242-251.

W Yeniceri, Celal, Islam fktisadmnda Usul ve Megruluk jlkesi (basiimanug ders notlan), istan-
bul 2006, 5.392-394.
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limlerle faizii isleme girebilirler mi? Bu ve benzeri sorular giiniimiizde siklikla
giindeme gelmekte, ¢esitli ortamlarda tartistlmaktadir, Kur’an-1 Kerim’de faiz
yasagiyla ilgili olarak din, uyruk ve iilke farklilifina temas edilmemistir. Hanefi
mezhebi bagta olmak iizere cesitli mezheplerin temel kaynaklarinda ise, bazt du-
rumlarda miisliimanin gayrimiisiimle faiz stzlesmesi yapabilecegi seklinde go-
riigler vardir. Bu asamada &ncelikle, faizli igleme taraf olma bakimindan farkli
din ve iilke vatandas: kiginin konumunu ¢le alacagiz. Daha sonra din ve uyruk
bakimindan faizin kapsamna yaklasim tarzlarina gore mezheplerin goriiglerini
inceleyecegiz.

IL. FAIZ SOZLESMESINDE DiN UYRUK VE ULKE
BAKIMINDAN TARAFLARIN KONUMU

(Cagdas caligmalarda konu genellikle darulislim vatandagt bir
miisliimanin darulharbde o iilke vatandas bir gayrimiislimle faiz s6zlesmesi ya-
pip yapamayacagi temelinde ele alinir. Bu eserlerde Ebi Hanife (6. 150/767) ve
imam Muhammed’in (5. 189/805) boyle bir isleme cevaz verdigi, Hanefilerden
Ebt Yusuf (6. 182/798) dihil diger mezheplere mensup fukahanin ise, aksi go-
ritgte oldugu belirtilerek konu “Darulharbde faizin hiikkmii” baghg: altmda ince-
lenir. Oysa fikihta mesele din, uyruk ve iilke farkhilifn balanundan ¢esitli ihti-
maller iizerinden iglenmistir. Faiz stzlesmesinin meydana geimesinde mekén
bakimundan i, taraflarin konumu bakimindan ise sekiz ayri ihtimal {izerinde
durulmusgtur. Mekén bakimindan, akit ya dérulislimda ya dirulharbde ya da ta-
raflardan biri darulislam digeri darulharbde olmak lizere fi¢ farkll mecliste ger-
ceklestirilebilmektedir. Akdin taraflari agisindan ise asagidaki ihtimaller s6z
konusu olabilmektedir. Akit ya (1) dirulislimda, darulislim vatandas
miislitmania zimmi, ya (2) dérulislimda iki zimmi, yahut (3) dérulislamda,
darulharb vatandasi iki miisliiman veya (4) darulislimda, darulharb vatandas: iki
gayrimiislim (milste’men) arasinda olur. Aym sekilde bu akit, (5) dirulislimda
miisliimania (izinsiz olarak drulislama giren) harbi arasinda yapilabileceg: gibi
(6) darulharbde her ikisi de ddrutharb vatandas: olan harb? ile miisliman arasin-
da da yapilabilir. Ayrica (7) dirulharbdeki harbi ile oraya izinli yahut (8) izinsiz
giren miisliiman arasinda da boyle bir akit gergeklesebilmektedir. Fakihlerin go-
riigleri bu ihtimallere gore degisiklik arz eder.
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Iil- MEZHEPLERIN GORUSLER{

Konuya yaklasimlann bakimindan mezhepleri iki grupta siniflandirmak
miimkiindiir: Birincisi, faiz yasaginin kapsamuni dar tutanlar; ikincisi, genig tu-
tanlar. Birinci gruba sirastyla Hanefi, Ca’feri, Hanbelf ve Maliki mezhepleri, i-
kinciye ise Séfif, Zahirf ve Zeydiyye mezhepleri girer.

A. Faiz Yasafimun Kapsamim Dar Tutan Mezhepler ve Goriisleri
1. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebinin bu konudaki goriisit Ibrahim en-Nehat® (6. 95/ 714) ve
Ebi Hanife’ye atifla, Imam Muhammed, Tahavi (6. 321/ 933), Kuddri (6. 428/
1307), Serahsi (6. 483/ 1090), Kasan{ (6. 587/ 1191) ve Ibnii’{-Hiimim (5. 861/
1457) tarafindan gekillendirilmigtir. Konu asil itibariyle miisliiman agisindan
harbinin malinin hukuki durumu temelinde tartisilmus; buradan da miisliimamn,
fasit akit kabul edilen faiz aracilifiyla harbinin malina sahip olmasi konusuna
gegilmistir,

Ebii Yusuf disindaki Hanefi miictehidlerin ¢cogunluguna gore, tilkeler ve
tarafiarin dini ve hukukf durumlarindaki farklilik, faizin hilkmiinii etkiier. Buna
gore, darulislim vatandagi bir miisliiman darulharbe vizesiz girdiginde rizasina
bakilmaksizin, vize ile girdiginde ise rizasim almak kaydiyla harbinin malint
kumar, les satimt ve faiz de dahil olmak iizere her tiirlii yolla alabilir. Dolayisiy-
la bir dirhem karsiliginda iki dirhem almak lizere onlarla faiz stzlegsmesi yapabi-
lir'%, Darulharbde miisliiman olup dérulislima gi¢ etmemis kisilerin kendi arala-
rinda veya oraya vize ile girmis bir miisliimanla boyle bir islemi yapmalart Ebu
Hanife’ye gore mekruh fakat caiz, imam Muhammed’e gore ise haramdir?, Her
biri kendi iilke sinirlan icerisinde bulunduklar halde, harbi ile miisiiiman kargi-

2 er-Tahavi, Ebit Ca'fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi, Miigkilii 1-dsdr, Beyrut 1333/1915, IV,
244; el-Cassas, Ebubekr er-Razi, Muhtasaru fhitiléfi'l-ulema li Ebt Cafer Ahmed Muhammed
Seldme et-Tahavi (ngr. Abdullah Nezir Ahmed), Beyrut 1995; s. 491, 492; el-Kudfri, Mu-
hammed b. Ca'fer, Mevsia'tii'l-kava'di'l-fikhiyyeti’l-mukdrane=et-Tecrid (ngr. Muhammed
Ahmed Sirde, Al Cum'a Muhammed), Kahire 2004, V, 2370-2374; Serahsi, Serhu Siveri'l-
kebir, TV, 184; amif., el-Mebsiit, Istanbul 1983, X, 138; XIV, 56-59; Kasini, Beddyi'u's-
sandyi', Beyrut 1982, V, 192; VII, 132; ibn Maze, Abdulaziz Omer, el-Muhitu'l-burhdni fi'l-
Sikhi'n-Nu'mani (ngr. Ahmed Azzevi'niye), Beyrut 2003, VIIL 376, 377, Ibnii'l-Humam,
Fethu'l-kadir, Beyrut ts., Dare'l-Fikr, V11, 38, 39; ibn Abidin, Hagive, Misir 1966, V, 185,
186.

3 Serahst, Serhu Siyeri'l-kebir, IV, 236; amlf., el-Mebsar, X1V, 58; Kasani, Beddyi’, V, 192.
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i1kl1 konusarak faiz sézlesmesi yapsalar, imam Muhammed’e gore bu akid batil,
Hanefilerin ¢ogunluguna gore ise sahihtir'®. Dérulislimla sulh (muvéa’de) ha-
lindeki bir yabancs iilkeye giren miisliiman onlarla faizli islem yapabilir. Imam
Muhammed’e gére boyle bir ilke vatandasi ile miisliman “indirimde bulunayun
pesin 6de” seklinde bir anlasma da yapabilir'®, Darulharbe vize ile giren yahut
esir olarak orada bulunan misliimanlar kendi aralarinda faizcilik yapamazlar.
Dirulislamda ise ne miisliimania zimmf, ne zimmi ile zimmi ne de bu iki grup-
tan biriyle oraya vize ile giren dirulharb vatandas: miiste’men arasmda faiz akdi
yapilabilir'®. '

Hanefi mezhebi’nin delillerine gelince, imam Muhammed basta olmak
tizere hemen tiim Hanefi fukahasi konuyla ilgili goriislerini, harbinin malinin
miislimana esasen mubah oldugu anlayisma dayandirrlar'’”. Bunun icin de Hz.
Peygamber’in [bn Rukine isimli miisrikle giires tutmasi, Hz. Ebubekir’in (6.
13/634) miigrilderle bahse girmesi, Beni Nadir’le ilgili “indirim yap pesin tahsil
et'™ uygulamasi, Hz. Peygamber’in amcasi Abbas’n (5. 32/653) Mckke’de fa-
izcilik yaptigina dair rivayetier, Mekhul (6. 113/731) hadisi ve faizde bedellerin
dokunulmaz ve mutekavvim mal olmasi gerektigi seklindeki delilleri ileri stirer-
ler. Ibnii’l-Hiimam bu delillere, faizi alanin (kazananin) miisliiman taraf olmasi
kuralim eklemistir. Imam Muhammed ayrica, her biri kendi tilke sinirlan iceri-
sinde olan harbi ile milslumanin yaptiklan faiz akdinin caiz olmadigi konusun-
da, Hendek savaginda Hendege diigen bir miigrigin cesedi ile ilgili uygulamay:
delil getirir.

Hanefiler delillerini su sekilde izah ederler:

1) Hz. Peygamber’in Ibn Riikéne ile giires tutmast: Rivayete gore, Hz.
Peygamber bir giin Mekke’de Ibn Riikdne isimli bir miigrikle karstagir. Ibn
Riikéne, o giine kadar kendisini kimsenin yenemediginden bahisle, siiriistiniin
ligte biri karsiliinda Hz. Peygamber’e giires teklifinde bulunur; Hz. Peygamber
bu teklifi kabul eder ve ii¢ karsilagmanin iigiinde de galip gelerek stiriistiniin tii-
miinii alir, Ibn Riikdne: “Bu giine kadar benim sirtimi yere getiren olmadi; as-

¥ Serahst, Serhu Siyeri'l-kebir, IV, 236-237.

5 Serahsi, a.g.e, IV, 238-239.

16 Serahst, el-Mebsit, XIV, 58; Kasani, Bedayi', V11, 132,
17 Serahst, Serfu Siyeri'l-kebir, 1V, 183, 237-238,

18 "d,aa; 3 C‘-‘"
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linda beni yenen sen degilsin...” der'™ Bunun {izerine Hz. Peygamber ona ko-
yunlarini iade eder. Hanefilere gore eger harbinin malin1 almak mekruh olsaydi
Hz. Peygamber boyle bir iddiaya girmez ve dolayisiyla koyunlarini almazdi®,

2) Bizans'm Pers’i yenecegi konusunda Hz. Ebubekir’in bahse girmesi:
Bi’setin onbirinci yilinda meydana gelen savasta Persler Rumlari (Bizans'1) ye-
nince, Rumlar ehl-i kitap olduklari igin Miislimanlar iiziilmiis, Persler putperest
oldugundan Mekke miisrikleri sevinmiglerdi. Bu olaydan sonra, “Birkag yil i-
¢inde” Rumlar’in tekrar galip gelecegini bildiren Rum suresi’nin ilgili ayetleri®
nézil oldu. Bunun tizerine miisriklerden Ubey b. Halef, Kur'an- Kerim’de gegen
bu bilginin dogrulugu konusunda Hz. Ebubekir'e bahis teklifinde bulunur, o da
kabul eder. Hz. Peygamber (s.a.) durum kendisine bildirilince, Hz. Hz.
Ebubekir’e bahse konan malin miktarim artirip sitreyi de uzatmasini sdyler. O
da &yle yapar. Hicf 2. yilda Rumlar Persleri maglub edince, Hz. Ebubekir bahse
konan mali alir; Hz. Peygamber de ona bu mal: tasadduk etmesini emreder. Bu
bir kumar olmasina ragmen, Hz. Peygamber bdyle bir uygulamaya izin vermis-
tir. Ciinkiit Ebubekir Miisliman, Ubey b. Halef miisrik, Mekke ise o tarihte
darii’ s-sirk idi*.

3) Hz. Peygamber’in Beni Nadir yahudilerine “indirim yap pesin tahsil
et” uygulamast: Beni Nadir yahudileri ile yapilan savastan sonra (4/626), onlara
mallarim alarak Medine’deki yurtlarindan ¢ikmalarina izin verilmisti. Yahudi-
ler, Medine’lilerde heniiz vadesi gelmemis alacaklan oldugunu séyleyince He,
Peygamber (s.a.): “Indirim yapin pegin tahsil edin™* buyurdu. Halbuki boyle bir
uygulama miisliimanlar arasinda caiz degildir. Zira birisinde belli bir vadeye

bagli alacag olan kisinin, bunu pesin tahsil edebilme karsiliginda alacaginin bir:

kismundan vazgeemesi caiz degildir. Hz. Omer (6. 23/644), Zeyd b. Sabit (5.
45/665) ve Ibn Omer de (6. 73/693) bu tiir uygulamayr mekruh gdrmiiglerdir.

2 I_Ebﬁ Davud, "Libas", 24; Tirmizl "Libas", 42. Tirmizl, seneddeki Ebu'l-FHasen el-Askalant ve
Ibn Riikéne isimli sahislar taninmadifimdan, bu hadisin hasen ve garip oldugunu bildirir.

0 Serahst, Serfus Siveri'l-kebir, 1V,183; amif., el-Mebsat, XIV, 57.

H o er-Rm, 307 1-4.

2 Serahst, Serhu Siveri'l-kebir, 1V, 183-184; amlf,, el-Mebsiit, X1V, 57; Tbnit1-Hiimém,
Fethu'l-kadir, V11, 39.
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Hz. Peygamber’in Beni Nadir Yahudileri icin boyle bir uygulamaya izin verme-
si, onlarin dirulharb vatandas: olmalarindan dolayldlrz“.

4) Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’in miisliiman oldugu halde Mekke’de
faizcilik yaptig1 rivayeti: Hz. Peygamber vedi hutbesinde (10/632), “Cahiliye
faizi kaldmlmagor. Kaldidigim ilk faiz, bizim faizimiz; Abdiilmuttalib’in oglu
Abbas’in faizidir. Onun tamami kaldirilmistie” buyurdu®™. Abbas ise daha dnce-
den mitsliimanlig1 kabul ettigi halde Mekke’de ikimet ediyor ve orada faizcilik
yapiyordu. Hz. Peygamber’in ise bu durumdan haberi vardi, Ancak Mekke, fet-
hedilinceye kadar dédrulharb oldugundan, Abbas’in bu uygulamasina géz yu-
mulmugtur. Bu da gostermektedir ki, darulharbde miislimanin harbf ile faizcilik
yapmasi caizdir®.

5) Mekhul hadisi: Kudiirf ve Serahsi’nin rivayetine gore Mekhul, Hz.
Peygamber’den; “Dirulharbde miisiimanlarla dirulharb vatandas: arasinda faiz
cereyan etmez”> seklinde bir hadis nakletmistir. Her ne kadar miirsel de olsa,
Hanefilerde delil kabul edildiginden, onlara gtre bu hadis miisliimanin
dérulharbde faizcilik yapabilecegini gosterir™.

*  Serahsi, Serhu Siyeri'l-kebir, IV,185.

3 Eba Davud, "Menasik", 57; ibn Mace, "Menssik®, 84.

B Serahsi, Serfut Siyeri'l-kebir, IV, 234-235; A.mif., el-Mebsit, XIV, 57. Not: Hanefi
fukahasinin dirulharbde faizin cevazi hakkindaki en tnemli delillerinden biri olan Abbas'la
itgili rivayet, Mebsir'un mevecut basith niishalars (Istanbul 1983, Beyrut 1998 ve Musir ts.:
Matbaatii's-Sadde) ile CD kopyalaninda (Tiirgs, Camiv'l-fikhil-Islami ve el-Mu'cem 3.00)
snemli bir hata meveuttur, Zikredilen nishalarda konuya iliskin ibare su sekildedir:

oy 5 AR () K | o STyl e S RN ) 3 R
Nitekim bu durum Ismail Ozsoy'un séyle bir yorum yapmasina sebep olmustur: "Serahsi,
Hz. Abbasla ilgili rivayetin dirutharbde faizin caiz oldufuna delélet ettigini ifade etmekle
birlikte, aym zamanda Hz. Abbas'n bu igini Hz, Peygamber'den gizledigini de sbyliiyor. E-
ger bu dogruysa ve Hz. Peygamber'e Allah tarafindan bildiriimediyse bu durum EbQ Hanife
ve Muhammed'in ictihadlanm teyid degil, cerheder." (Ozsoy, ismail, Faiz ve Problemleri, s.
248-249). Mebsiitun Silleymaniye kiitiiphanesindeki yazma niishalarinda yaptifimiz ince-
lemede, ibrihip Paga, Nr. 649'da da ayni hataya rastladik. Corlulu Ali Paga Nr. 244, vr. 81/
de ise "_C&5 " yerine "' ¥ Lag" ilavesiyle ibare su sekildedir: "dxb idy Yy ", Serahsimin
konuya iligkin goritglerinin tiimii dikkate alindifinda, ibarenin bu son geklinin dogru oldugu
anlagiimaktadir. ‘

2 o salb g g eal i daf gy gl 3"

#  Kuddr, et-Teerid, V, 2370, Serahsi, el-Mebsit, XIV, 56.
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6) Bedellerden her ikisinin de dokunulmaz ve miitekavvim mal olmast:
Kdsdni’ye gore, faizden soz edilebilmesi igin bedellerden her ikisinin de doku-
nulmaz ve miltekavvim mal olmasi gerekir. Harbinin mali miisliman i¢in doku-
nulmaz olmayip mubahdir. Dolayisiyla bir miislitman, darulharbde harbi iie faiz
sozlesmesi yapabilir. Dirulharbde miisliiman olup darulislima gog¢ etmeyen bir
miisliimanin mal1 ise dokunulmaz olmasina ragmen, mitekavvim Chukuken ko-
runmus) degildir. it1afi durumunda tazmini gerekmez. Dolayisiyla ddrulislim
vatandast bir miisliman darulharbde, orada miisliiman olup dérulislima géc et-
memis biri ile faiz sézlegmesi yapabilir. Ciinkii onun mali miitekavvim degildir.
Faizin cereyan etmesi i¢in taraflarin miisititman olmasi gibi bir kural da s&z ko-
nusu olmadigindan, darulistimda iki zimmf{ veya bir zimmi ile misliman ara-
sinda faiz akdi yapilamaz®.

7) Miislimanin faizi alan taraf olmast kuraly; /bnii’l-Hiimédm kendinden
onceki Hanefl kaynaklarinda yer alan Hz. Ebubekir kissasi, Mekhul hadisi ve
harbinin malimin mubah oldugu seklindeki delillere temas ettikten sonra sdyle
der: “Faizin haramligi hakkindaki nasslar her ne kadar mutlak ise de,
dérutharbde miisliimanla harbf arasinda faize cevaz vermek, nasslarin mutlakligs
ile gelismez; clinkii harbinin mali miislimana mubahdir. Ancak Mekhul hadisi-
nin delil olma 6zelligi ispatlanirsa bu durumda bir ¢eliskiden stz edilebilir. Zira
“faiz yemeyin” ve benzeri mutlak hiikiimlerin haberi vihidle sinirlandirilmasi,
Kur’an’in hitkmiine ilavede bulunma anlamina gelir. Haberi vahide dayanarak
boyle bir ilavede bulunmak ise caiz degildir. Ancak bu celiski su sekilde gideri-
lebilir: Ayetlerde yenilmesi yasaklanan, masum, dokunulmaz olan maldir. Bah-
se konu olayda ise, boyle bir durum sézkonusu degiidir. Zira harbinin mali
darulharbe vizeyle giten miisliimana, onlara ihanette bulunmamak kaydiyla
mubahdir. Dolayisiyla bu hadis varid olmasaydi dahi, darulharbde faiz iglemi
caiz olurdu. Ancak, bu tiir bir akid fazlay: (faizi} miisliimamn almast dumunda
caizdir. Kumarda da aynm durum sdz konusudur; kazanan misliiman ise caiz,
aksi halde degildir™.

8) Hendege diisen miigrik cesedi ile ilgili uygulama: Rivayete gore, Hen-
dek savagi sirasinda 6ldiiriilen Nevfel b, Abduilah adls bir miisrigin cesedi Hen-
dege diiser. Miisrikler cesedin teslim edilmesi karsiliginda miislimanlara para

#  Kasani, Bedayi', V, 192-193; VII, 128-132.
3 jbni-Himam, Fethu'i-kadir, VI, 38-39.
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teklifinde bulunurlar. Durum Hz. Peygamber’e iletilir. Hz. Peygamber bu teklifi
hos karsilamaz ve: “Parast da cesedi de pistir, verin gitsin” buyurur. imam
Muhamed bu rivayeti delil gostererek, her biri kendi smirlart i¢inde olan
miisliimanla harbinin faiz sdzlesmesi yapmasinin caiz olmayacagma hitkmeder.
Zira ona gore, bu olayda miigrikler dérulharb, misliimanlar ise darulislim sinir-
lan1 igerisindeydiler. Imam Muhammed’e gore, Hz. Peygamber’in teklif edilen
paranm ahmmasint hog gérmemesinin nedeni, Hendegin darulislam smirlar ige-
risinde olmasidir. Dolayisiyla faiz igerdiginden, dziinde fésit unsur bulunan bu
tiir bir akid, taraflardan biri dirulislimda oldufunda tamamen bitl hale donii-
silr. Ancak bu olay dérulharbde yasansaydi caiz olurdu. Ciinkii onlarm mallar
Miisliimana mubahtir. Hanefi fakihlerin ¢ogunlugu ise, boyle bir akdi caiz go-
riir. Bu diisiincede olanlar, harbilere ait mallarinm Miisliimanlara mubah oldugu
kuralindan yola ¢ikarlar. Onlara gore Hz. Peygamber’in bu tavri, Hendek
dérulisldmda oldugu i¢in alinacak paranin haramhgindan degil, miisriklere kars
duydugu kin ve nefretin bir sonucu idi*'.

imam Muhammed’den bu konu ile alakali nakledilen diger bir delil de,
Sa’d b. Ubédde’nin (6. 14/635) Hayber savas sirasinda islenmis altin karsiligin-
da kiilce altin satin almasi ve Hz. Peygamber cevaz vermeyince kiilge altimi iade
etmesi ile ilgili rivayettir. Imam Muhammed’e gére, Hz. Peygamber’in bunu ca-
iz gormemesinin nedeni, o bélgenin miisliimanlarin hikimiyetinde olmast, yani
dirulharb olmamasidir. Siifyin Sevri’ye (6. 161/778) gore, Hz. Peygamber “be-
deller arasinda egitlik olmadigr igin” bu islemi iptal ettirmisgtir. Serahsi’ye gore
ise, bu iglem misliimanlarin karargihinda yapilmist:; dolayisiyla mekénin
darulislim olmast nedeniyle cevaz verilmemigtir. Serahsi bu rivayeti
dérulislama vize ile giren harbinin orada faizcilik yapamayacagimm delili olarak
da zikreder™.

b} Ca’feri Mezhebi

Ca’fer! mezhebi fakihleri de miisliimanla harbi arasinda faizin haram ol-
madifit kanaatindedirler. Onlarin Hanefilerden farki, bu konuda dérulharble
darulislam arasinda bir ayirim yapmamalarndir. Tek sart, faizi alanin miisliiman
taraf olmasidir. Ca’ferf mezhebi fukahasi goriislerini Hz. Ali’nin, Hz. Peygam-
ber’den, “Bizimle, diismanimz olan tilke vatandast arasinda faizli islem olmaz.

M Serahst, Serhut Siyari'l-kebir, TV, 185.
2 Serahsi, a.g.e., IV, 185-186.
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Bir dirhem verip bin dirhem aliniz, onlardan alinz ama vermeyiz™ seklindeki
rivayeti ile harbinin malmm mubah oldugu temeline dayandinirlar. Onlara gore,
harbinin elindeki mal aslinda miisliimanlarindir. Fakat o gii¢lii, miisliimanlar
zayif durumda oldugundan, bu mal gecici olarak onun tasarrufu altinda bulun-
maktadir™, Dolayistyla miisliiman bir yolunu bulup alirsa bu mal kendisine he-
14l olur.

¢} Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinde hikim goriig, darulislimdaki gibi darutharbde de fa-
izin haram oldugudur. Bu goriise, Kessafu’I-kma da “aralarinda eman bujunma-
sa dahi”®, Serh’u Zadi'l-miistakni’de ise “faizi miisliman alsa dahi”™® seklinde
ilave kayitlar yer alir. Miisliimania harbi arasinda faizin haram olduunu savu-
nan Hanbelf fakihlerinin goriisleri su delillere dayanir:

1) Kur’an-1 Kerim’de faiz yer, zaman ve kisi aymrim yﬁpﬂmaksnzm kesin
olarak haram kilinmmstir.

2) Hz. Peygamber’den nakledilen, “Kim artirir veya arttirmays isterse,
muhakkak faizcilik yaprsti®™ hadisi basta olmak iizere, birgok hadis faizi her
¢esidiyle yasaklar.

3) Mekhul hadisinin sthhati konusunda kesin bilgi yoktur. Ayet; hadis ve
icma ile haramlif: kesinlegmis bir iglem, ne sahih, ne miisned olan, ne de dikka-
te alinacak muteber bir kaynakta yer alan mechul bir rivayete dayanilarak terk
edilemez.

4) Hanefilerin delil getirdigi, “Miisliimanla harbi arasmda diru’lharbde
faiz olmaz” seklindeki miirsel hadis, kabul edilse dahi, farkls gekilde anlagtlma-

B mghaai Wy agie 32y 0 e ol Lgie 3l WA 5 W e dal oy Wiy al” (et-TisE, Muhammed b,
el-Hasen, el-Isttbsdr fimd uhtulife mine'l-ahbdr (ngr. Muhammed Ca'fer Semsilddin), Beyrut
1991, 111, 78-79; el-Hilli, Ebw'l-Kasim Necmuddin Ca'fer, ef-Muhtasaru'n-ndfi' fil-ikhi’l-
Iméamiyye, Tahran 1402/ 1982, 5. 128). .

# el-Kuleyni, Muhammed b. Yakub, Frru't'l-kdff (ngr. Muhammed Ca'fer Semsiiddin), Beyrut
1993, V, 142-143; et-Tiisi, el-Isubsdr, 11, 78-79; el-Hilli, el-Muhtasar, 5. 128. -

¥ ¢l-Behiiti, Mansur b. Yéinus, Kegsafiut'l-kmd' (ngr. Hilal Muslihi Mustafa Hilal), Beyrut 1982,
I, 271,

3 Ebu'n-Necd, Ahmed b. Silim ei-Makdist el-Hanbeli, Zadil-mustakni’ (ngr. Abdiilaziz el-
Hindi}, Mekke ts., Mektebetil'n-Nahdati'l-hadise, 5. 113.

¥ Ebf Davud, Buys', 12.
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ya da miisaittir. Zira, “Kim o aylarda hacca niyet ederse (ihrama girerse), hac
esnasinda kadina yaklagmak, giinah davranmiglarda bulunmak ve kavga etmek
yoktur” anlammndaki ayette®® “¥” (I3) edati, nehy (yasaklama) anlami tasidigs
gibi, bu hadiste de “¥” (13) edatt ayn1 anlamda kabul edilip hadise “darulharbde
faizeilik yapmayiz” seklinde bir anlam verilebilir®,

Ancak bu genel goriigiin aksine, bazi Hanbelf kaynaklarinda miisliimanla
harbi arasimda ya mutlak surette ya da aralarinda eman bulunmadigimda faizin
cereyan etmeyecegi seklinde goriisler de vardir.

Merdavi’nin (6. 885/1480) bildirdigine gore, el-Miiciz adli eserde “diru’l-
harbde faiz haram degildir” ifadesi yer alir ve Seyh Takiyyuddin de bunu be-
nimser™. el-Furu’ adli eserde ise soyle denir: “Miiciz’de, dirulharbde faizin ce-
reyan etmeyecedi bildirilir. Infisar’da, rakabe bahsinde; “Kendisiyle sulh ya-
pilmis olan kéfirin mali, onun rizasiyla, harbininki ise bittiin yollarla alinabilir”
denir*'. el-Muharrer’ de, darulharbe izinsiz giren misliimanla harb{ arasmda fai-
zin haram olmadifn bildirilir®. el-Furu’, Serhu’'l-mukni’ ve el-Insaf miellifleri,
el-Miistev1’b, Veciz, Muciz, el-Miinevvir, Tecridii’l-i'niye ve ldrikii’l-giye adl:
kitaplarda, aralarinda eman bulunmayan miisliimania harbi arasinda faizin cere-
yan etmeyecegine dair goriislerin mevcut oldugunu bildirirler. Bu gériislerin el-+
Meymiint (6. 274/887) tarafinda da nakledildigi ve Ibn Abdus’un (6. 559/164)
Tezkire’sinde de benimsendigi belirtilir”. Merdavi, el-Hiraki’den (6. 334/946)
s0yle bir gorlis nakleder: “Diisman yurduna izin alarak giren kisi, onlarin malla-
ria ihanet edemez, faiz akdi yapamaz”. Buradan izinsiz girenin ribd muamelesi
yapabilecegi sonucu glkanlm1$t:1'44.

Dirulharbde faizin cereyan etmeyecefi goriisiinde olan Hanbeli
fukahasmin delilleri ise sunlardir:

*#  ¢l-Bakara, 2/ 197.

¥ [bn Kudame el-Makdis, el-Mugnf, V1, 98-99; Ibn Muflih, Burhaneddin Ebi Ishak Tbrihim b.
Muhammed, el-Mubdi' serbu'l-Mukni', Riyad 2003, 1V, 49; el-Merdavi, Alduddin Ebu'l-
Hasen, el-fnsdf (ngr. Muhammed Hasen lsmiil es-3afit), Beyrut 1997, V, 41.

0 Merdavi, el-insdf, V, 42. '

M el.Makdist, Muhammed b. Muflih, el-Furu’ (ngr. Ebw'z-Zehr Hazim el-Kadi), Beyrut 1998,
v, 110.

2 el-Harrni, Abdusselam b. Abdullah b. Teymiyye, el-Muharer fi'l-fikh, Riyad 1984, I, 318,

B el-Makdisl, el-Furu', 1V, 110; Ibn Muflih, el-Mubdi', 1V, 49; Merdavi, el-insaf, V, 41-42.

4“4 Merdavi, el-Insaf, v, 42.
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I) Mekhut tarafindan rivayet edilen merfu hadis boyle bir akdin caiz ol-
dugunu gostermektedir.

2) Harbinin mal: miisliimana mubahdir. Onun rizasimin bulundugu boyle
bir akitle alinmasinda ise higbir sakinca yoktur.

3) Harbi dirulislima emanla girdiginde mahi dokunulmazhk kazanir.
Eman bulunmadi@inda ise dokunulmazlik kalkacagindan, faiz akdiyle onun ma-
lim almak caizdir®.

d) Miliki Mezhebi:

Sahntin (8. 240/854), muslimanla gayrimiislim arasindaki faiz islemi
hakkinda imam Malik’ten (6. 179/795) herhangi bir goriigiin nakledilmedigini
belirttikten sonra, miislimanin boyle bir uygulamaya tesebbiis edeceini san-
madigint belirtir®. fbnii’l Arabi (6. 543/1148) ve Kardfi (5. 570/1175) basta ol-
mak iizere, Maliki fakihlerin biiylik copunlugu SahnGn’la aym goristedir®’.
Gayrimiislimlerin darulisldmda kendi aralarinda yaptiklar faiz sdzlesmesine ge-
lince, Milikilerin bu konudaki bakis acisim, taraflardan biri veya her ikisinin
heniiz bedeller kabzedilmeden miisliiman olmalart durumunda takip edilecek
yonteme dair goritslerinden ¢ikarmak mitmkiindiir. el-Miidevvene’de, imam Ma-
lik’in bu konudaki goriisii s6yle verilir: ikisi de Misliman olursa faiz akdi fes-
hedilir. Faiz alacakhl miisliiman olursa, ona sadece ana sermayesi 6denir. Borg-
Iunun miisliiman olmasi derumunda uygulanacak yéntem konusunda ise bir gey
sdyleyemem. Clinkii ‘zimminin sadece ana sermayesi odenir’ dersem o takdirde
bu zimmiye zulmetmis olmaktan korkarim”. Diger bir Maliki fakihi /bnii’l Ka-
sum’a (8. 191/ 807) gore ise; onlardan hangisi miisliimanlii kabul ederse etsin
akit feshedilir ve alacakliya sadece ana sermayesi ddenir. Ciinkii miisliimanla
hiristiyan arasinda Islam’m hiikiimleri gecerlidir®, Bu ifadelerden imam Ma-
lik’in dérulisldimda dolayisiyla dirulharbde, gayrimiislimler arasmda -zimmi

% bn Muflih, el-Mubdi', 1V, 49

% Sahniin b. Abdisselam b. Sai'd, el-Miidevvenetii'l-kiibrd 1i’l-Imém Malik b. Enes, Beyrut 1s.,
Daru Sadr, X, 43.

7 Jbnul-Arabi, Ahkému'l-Kur'an, Beyrut 1988, I, 648-649; el-Karifl, el-Furiik (ngr. Halil el-
Mansfir), Beyrut 1998, I1I, 363; &)-Maliki, Muhammed Abdulvehhib b. Ali b. Nasr, el-fyraf
ald niiket-i mesdili'l-hitgf (nsr. el-Ceyb b. Tahir), Beyrut 1999, I, 541; ¢l-Abderi, Muham-
med b. Yisuf, et-Tédc ve'l-tkiil, Beyrut 1398/ 1978, VI, 444,

®  Sahndn, el-Miidevvene, X, 43.
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dahi olsalar- faiz islemini caiz gordiigi, Ibnii’l-K4sim’'1n ise aksi goriiste oldugu
anlagilir.

Miisliimanla gayrimiislim arasinda faizi kabul etmeyen Milikiler’in da-
yanaklanm soyle siralamak miimkiindiir:

1) Faiz hakkindaki ayetlerin zdhiri anlamlars bu iglemin her yerde haram
oldugunu gosterir.

2) Dérulislamda sahih olmayan her tiirlii akit darutharbde de sahih degiL
dir. Zina yapmak ve icki igmek gibi, darulislim’da miisliimana yasak olan her
sey darulharbde de yasakr.

3) Kifirler de miislimanlar gibi islim’n furu’u ile muhataptir.

4) istam’da harbinin malina el konulmast sadece savas durumunda caiz
goriilmiigtiir. Milsliiman dirulharbe emanla girmisse, onlara ihanette bulunma-
vacagina soz vermistir. O toplum faize izin verse dahi, Islim dini izin vermez.
Zira gayrimiislim Islim’in furu’u ile muhatap goriilmese de miisliiman muha-
taptir,

5) Faizin bizzat kendisi (mefseder) kotitligun kaynagidir. Bu nedenle kisi
ve iilke ayirimi yapilmaksizin faiz timiiyle yasaklanmalidir®,

Mezhebin yukarida verilen genel goriisiiniin aksine, kendileri de Maliki
olan Abdulmelik b. el-Habib (5. 238/852) ve Ibn Riizd el-Cedd’ de (5. 520/1126)
gore ise darulharbde miisliimanla gayrimiislim arasinda faiz sézlesmesi yapila-
bilir’®. Ibn Riigd delil olarak, Abbas’in Mekke’de faizcilik yaptigmna dair riva-
yetleri zikreder’'.

B. Faiz Yasaginm Kapsamm Genis Tutan Mezhepler ve Goriisleri

Faiz yasagmin kapsamuni genis tutanlardan kastimiz; déirulisldm ve
darulharb gibi lilke veya miisliiman, harbi ve zimmi gibi din ve tabiiyet farkim

* ibnul-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'dn, |, 649; Karafl, el-Furik, Il 363-364; el-Miliki, el-Iyraf, 11,
541,

% lbnul-Arabi, Ahkérmu'l-Kur'dn, Beyrut 1988, 1, 648; ibn Rigd, Ebul-Velid Muhammed b.
Ahmed, el-Mukaddimai'l-miimehhiddt (nse. Sai'd Ahmed A'rab), Beyrat 1998, 17, 10-11.

51 ibn Risd, a.g.e, II, 10-11.
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dikkate almaksizin faizi tiimiiyle haram kabul edenlerdir. Safii, Zihii ve
Zeydiyye mezhebi fakihleri bu grupta yer alir.

1- Safii Mezhebi:

Safii mezhebine mensup hemen tiim fakihlere gore faiz, darulharbde de
dérulislimda da haramdir. Misliitman darulharbe ister emanla ister emansiz gir-
sin hitkiim degismez*. el-Mecmu’da Hanefilerin mekam, Séfilerin ise kideyni
dikkate aldiklar1 belirtilir ve Islim tilkesinde bir harbi ile zimmi arasinda yapi-
lan faiz akdinin feshedilmeyecegi ifade edilir. Ciinkli onlara gire esas olan, akit
meclisi degil akdin taraflandu™. Ancak Zemahgseri (6. 538/1143), Hanefilerle
Safifler arasindaki goriig ayrihiinin nedenini, gayrimiislimlerin dinin furu’u ile
muhatap goriiliip goriillmemesi konusundaki yaklasim farkliligina dayandir™.
Hanefiler gayri miislimleri Islam’in yalnizca ustilii (inang esaslar1) Safiiler ise,
hem usiilii hem de furu’u ile muhatap gordiiklerinden, onlara gore faiz gayri-
miislim i¢in de haramdir. Bu islemin déirulislim veya dirutharbde yapilmast
hiikmii etkilemez. Fakat Zemahger?’nin bu goriisii el-Mecmu’daki bilgilerle ¢e-
lismektedir.

Imam Safit’ye (6. 150/820) gore, Ebu Hanife nin daralharbde faizin helal
olduguna iligkin delil getirdigi Mekhul hadisi sabit olmadiZindan hitkime daya-
nak olusturmaz. O, Evzii’ (6. 157/774} ile Ebii Yusuf’'un da aym gériiste oldu-
gunu nakleder. Sifii’nin belirttifine gore Evzai® bu konuda gsoyle der:
“Miisliimana darulharbde de bagka yerde de faiz haramdir. Ciinkii Hz. Peygam-
ber giiniin meveut uygulamas: olan cihiliyye faizini kaldirmustir. Onun ilk kal-
dirdigr faiz ise amcas1 Abbas’in faiz alacaklanidir. Allah’in kanlart ve canlarini
haram kildig1 bir toplumun malini faiz yoluyla yemegi bir miisliiman helal go-
remez. Hz. Peygamber doneminde miislitmanlar kifirlerle ticaret yapiyorlards,
fakat faizi caiz goren yoktu™. Ebu Yusuf, bu konuda Evzai’nin gériisiinii destek-
ler. Ona gore, darulharbde riba miisliimana ne heldl ne de caizdir. Ebu Hani-
fe’nin darulharbde ribayr caiz gérmesinin sebebini ise Ebu Yusuf soyle izah
eder: ‘“Hanefi dlimlerimizden bir kism: Mekhul’dan o da Hz. Peygamber’den

% es-Safif, Muhammed b. Idris, ef-Umm (ngr. Muhammed Mataraciy, Beyrut 1993, V11, 589.

33 es-Subki, Takiyyuddin Al b, Abdulkafi, Tekmiletii Serhi'l-Mithezzeb li'n-Nevevi, (nsr. Mu-
hammed Necib el-Mutif), Cidde ts., Mektebetii'l-Irsad, X, 487.

ez-Zemahseri, Fbu'l-Kastm Mubammed b. Omer, Rufisu'l-mesdil (nsr. Abdullah Nezir
Ahmed), Beyrut 1987, s, 168, 282-283,
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soyle bir rivayette bulunmustur: “Darulharb halki arasinda riba yoktur”> sani-
yorum hadis “...ve darulislam halkr arasinda...” seklinde olacaktir™®.

Safii fakihleri konuyla ilgili olarak su delilleri ileri siirerler:

1) Faizin haramhigin: bildiren ayet ve hadislerde darulharb ve ddrulislam
ayirmu yapilmaz. Dolayistyla bu konuda nasslarin umumu esas alinmalidir.

2) Faiz akdi, fasit bir akittir. Fasit akitle elde edilen sey helal gortlemez.

3) Hanef? eserlerinde rivayet edilen Mekhul hadisi sahih kabul edilse da-
hi, miirseldir. Safiflere gore ise miirsel hadis hitkiime delil olmaz. Ayrica bu ha-
dis; “Musliimla harbi arasinda dérulharbde riba akdi yapilamaz” seklinde de an-
lagalabilir. Nitekim diger umumi deliller de bu tiir bir yorumu desteklemekte-
dir””.

2) Zahiri ve Zeydiyye Mezhebleri:

Zahirl mezhebine gore faiz akdi ister harbilerin kendi aralarinda, ister
harbilerle zimmiler arasinda, ister zimmilerin kendi aralarinda isterse bu iig
gruptan biriyle miisliimanlar arasinda yapilmis olsun, aynen miisiiimanlar ara-
sinda yapilmis gibi olup caiz degildir. Jbn Hazm (6. 456/1046), “Fitne ortadan
kalkincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya kadar onfarla savasin®™ ve “Ara-
larinda Allah’in indirdigi ile hitkmet™ meélindeki ayetleri zikrettikten sonra
goyle der: “Suras: bir gergektir ki, bize haram olan her sey onlara da (gayrimiis-
limnler) haramdir... Onlart namaz, zekit, orug ve hacla yiikiimlii tutmaya yetki-
miz yok fakat, aralarinda Allab’in indirdigi ile hiikkmetmekle sorumluyuz®”.
Dolayisiyla ibn Hazm, Sifii mezhebinde oldugu gibi gayrimiislimleri Islim’n
inang ve ibadat diginda kalan fliru” hiikiimleri ile de sorumiu kabul ettifinden,

onlarla miisliiman arasinda faizli muameleyi caiz girmez.

55 i “‘?'..P'“ th L'JHL‘J Ny
% Safit, el-Umm, VI, 589; el-Ayni, Ebii Muhammed Mahmud b. Ahmed, el-Bindye f serhi'l-
Hiddye (ngr. el-Mevla Muhammed Omer), yy., 1981, Daru'l-Fikr, VI, 571.

T Safii, a.g.e, VI, 589; Nevevi, el-Mecmu', IX, 398; el-Ferra, el-Hiiseyn b. Mesad b. Mu-
hammed, et-Tehzib fi fikhi'l-Imém es-Safit’ (ngr. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed
muavvad), Beyrut 1997, VII, 483; el-Maverdi, Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi'l-
kebir (ngr. Ali Muhammed Muavvad- Adil Ahmed Abdulmevcud), Beyrut 1994, v, 75.

% el-Enfal, 8/ 39,
% el-Maide, 57 49.
% fbn Hazm, el-Muhalld (ngr. Abdulgaffir Silleyman cl-Bagdad), Beyrut 1988, VII, 467-468.
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Zeydiyye mezhebinde de miisliimania gayrimislim arasinda faiz uygun
goriilmez. Ahmed el-Murtezd’ya gore, “darulharb iilkesi, ddru’{-ibdha oldugun-
dan Miisliimanli1 kabul ettikten sonra ddrulisldma géc etmeyen iki miisliiman
yahut iki zimm{ ya da miisliimanla zimmf arasinda faizli muamelenin yapiimasi
caizdir” seklindeki goriislerin delili agik degildir. Dolayisiyla bu kigiler arasinda
darulharbde faizli muamele yapilamaz. Zira harbinin mali ancak savag yoluyla
alnabilir®’. Ayni miellifin diger bir eserinde ise, ister miisliimanlar, ister zim-
miler ister harbiler kendi aralarinda, isterse miislitman, harbi ve zimmiler birbir-
leri arasinda yapsin, faizli muamelenin heldl ve sahih olmadigi belirtilir®,
Zeydiyye mezhebi mensuplarina gore, bu konuda faizle ilgili ayet ve hadislerin
geneli esas alinmalidir. Hanefilerin ileri siirdiigii Mekbul hadisine yasaklama
anlamu verilip diger nasslarla uyumlu sekilde anlasilmalidir.

IV- MEZHEPLERIN GORUSLERININ CAGIMIZDAKI ETKISi

Mezheplerin konuya iligkin goriisleri ¢agdas calismalart da etkilemistir.
Fudayl Hlahi ve bu konuda miistaki! makalesi bulunan Nezih Hammad harbinin
malmin mubah oldugu anlayigindan hareketle, vizesiz olarak dirulharbe giren
miisliimanin oradaki harbilerle —faizi kendisi almak kaydiyla- faiz sdzlesmesi
yapabilecegi kanaatindedirler®. Bir kisim ¢agdas miiellif de konuyu daha cok
miisliimanlarin faizle caligan bankalara faiz karsilii mevduat yatirmalarimin
hilkmii baglaminda ele almigtir. Samf Hamiid un belirttifine gore, 1972 yilinda
Cidde’de yapilan Islim Ulkeleri Dis Isleri Bakanlari Toplantisinda dénemin
Masir heyeti, darulharbde faizin heldl oduguna iligkin klasik kaynaklardaki go-
riiglerden hareketle, misliimanlarin yurtdigindaki faizli bankalara faiz karsilig
mevduat yatirabilecegi goriistinii ileri sirmiigtiis™. Muhammed Bakir es-Sadr da
Hanefi ve Ca’feri mezhebinin goriglerine atifla, miisliimanlarin yabanci iilke-
lerdeki bankalara mevduat yatirsp faiz alabileceklerini savunmustur®. Garip el-
Cemal’in konuya iligkin goriisii ise soyledir: ““Yabanci {ilkelerde mevduatlarim

80 Ahmed el-Murtezh, el-Bahru'z-zehhdr (ngr. Muhammed Tamir), Beyrut 2001, 1V, 545,

& Ahmed el-Murteza, Serhu'l-ezhar, San'a 1400/ 1930, 111, 187.

3 Fudayl 1188, er-Teddbiru'l-vikiye, s. 75-79; Nezih Hammid, “et-Tedmilli bir-riba beyne'l-
miislimine ve gayri'l-miislimin", Mecelletii's-seriati ve'd-dirdsdati'l-Islamiyye, 5. 228,

Sami Hamdad, Tarvirel-a'malil-masrafiyye, s. 189.

8 Muhammed Bakir es-Sadr, el-Benk el-10 ribevi fi'l-Isiam, Beyrut 1983, s. 13-14.
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faizli bankalara yatiran ve hakettikleri faizi almayan yahut, alip da geri verenle-
rin durumuna gelince, miisliimanlarin bu faizleri almalarmda hiikiim bakimin-
dan higbir tereddiit yoktur. Hatta bu faizleri almalan vaciptir. Ciinkii o paralarin
stz konusu bankalarda irakilmasinin miisliimanlarin zararina olacag kesin-
dir*™, Misir Bag Miiftiisii Ali Cum’a, 2003 yilinda bir soru vesilesiyle, Hanefl
mezhebi’'nin yukanda zikredilen delillerini siraladiktan sonra -Hollanda drne-
ginden hareketle- darulharb sayilan @ilkelerde miisliimanlarin, icki satimi ve faiz
akdi gibi caiz goriilmeyen akitlert icra edebileceklerine dair fetva yaymlamis-

tir®.

Abduh, Hamfid, el-Miitrek, el-Heyti ve es-Savi gibi ¢agdas Islam hukuk-
gulart ise, faizin her yerde haram oldugundan bahisle, Isiim ilkesinde de gay-
rimiislim iilkede de faizli bankalara mevduat yatirmantn haram oldugunu ileri
stirerler. Ad1 gecen bilginler konuya daha ¢cok makésid agisindan yaklagirlar.
Onlara gbre, miislimanin darulharbde gayrimiislimle faizcilik yapabilece§i sek-
lindeki gorils, Yahudiler arasinda oldugu gibi miisliimanlikta da hileli yollarla
faizciligin kurumsallagmasina yol acar. Yine bu bilginlere gore, darulharbdeki
faiz uygulamasiyla ilgili fetvalar miisliimanlarin hikim durumda oldugu dénem-
lerin siyasi ve ekonomik gartlarmin etkisiyle verilmistir. Oysa gliniimiizde sart-
lar degismigstir. Yabanci bankalar miisliimanlardan topladiklari mevduati, daha
yiksek faiz geliri karsiliginda yine miisliiman ve fakat fakir tlkelere verdikle-
rinden kazangli ¢ikan onlar, kaybeden misliimanlardir®. Muhammed Téhir
Mansiri’ye gore, giiniimiizde Israil ve Filistin digindaki biitiin iilkeler Birlesmis
Milletler ¢atist altinda birbirleri ile sulh halindedirler. Dolayisiyla, klasik dénem
iiriinii olan darulharb ve déirulislim kavramlarina giiniimtizde bir de dérussulh
veya diru’l-ahd kavrami eklenmigtir. Artik, fiilf harb hali diginda insanlarin mal
ve canlart mubah goriillmemektedir. Bu nedenle dirulharbde faizin cevazina dair
fetvalara dayanarak giiniimiizde higbir iilkede hicbir miisliman faizcilik yapa-

% Garib el-Cemal, el-A'mdlu'l-masrafiyye fi'l-fskim, Kahire: Daru'l-ittihadi'l-Arabi, ts., s. 435,

8 Nézim b. Sultan el-Misbah, "el-Lum‘a fi'r-reddi al4 fetva ed-Doktor Ali Cum'a”, Mecelletii'l-
furkdn, Tarih: 06.,02.20006, Sayt: 379. Aynica bk. {(http:/www.al-forgan.net/ linkdese. asp?id
=2330 & ino=379 &pg=>5).

% isa Abdub, Bumik bild fevdid, Beyrut 1970, s. 27; Sami Hamdd, Tanire'l-a'malil-
marsifiyye, s. 200; Abdiilaziz el-Miitrek, er-Ribd ve'l-mudmelatii'l-masrifiyye, s. 228-230;
Abdurrezzak el-Heyti, el-Mesdrifu'l-Isldmiyye, s. 144-146; Salah es-Savi, "Fetva beyr'l-
hamri ve'l-hunziri I gari'l-miislimine hirice biladil-isiam", htip:/iiwww.
amjaonline.com/arabic /headline.asp ?Headid="91.
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maz®. Yeniceri ise, diinyanin tamamu igin gelmis olan bir peygamberin onu hii-
kiimler bakimindan ikiye bdlmeyecegini ileri siirer. O, Ebli Hanife’nin konuya
diyaneten degil, hukuki miteyyidenin uygulanip uygulanmayacagi noktasindan
yaklagmig olabilecegini belirtir ve sdyle der: “Allah’m buyrugunun bir kul ola-
rak kendisine yoneltildigini dilsiinen bir miimin, bulundugu tilkelerdeki hikimi-

yetlere gore degil o ilahi buyruga gore hareket eder™™.

V- GORUSLERIN DEGERLENDIRILMES]

Dérulharbde faize Hanefi mezhebinden yalnizca Ebdi Hanife ve Imam
Muhammed’in onay verdigi seklinde yaygin bir kanaat vardir. Oysa inceleme-
mizde dini, tdbiiyeti veya bulunduklars iilkeler farkli olan kigiler arasindaki faiz
isleminin fikhi hitkmii konusunda mezheplerin goriislerinin genis bir yelpaze
olusturdugunu gordiik. Ebll Yusuf digindaki Hanefl ve Ca’fer? mezhebi fakihle-
rinin tamamna yakint Ebd Hanife ve Imam Muhammed’le ayni goriisii payla-
sirken, Hanbeli mezhebinden dnemli sayida, Maliki mezhebinden ise iki fakih,
miislimania gayrimiislim arasinda faizi belli sartlarla caiz goruyorlar. Ayrica
Garip el-Cemal, Muhammed Bikir es-Sadr, Fudayl [1dhi ve Ali Cum’a gibi
cagdas Islam bilginleri darutharbde fiize cevaz verenlerdendir. $afii, Zahirf ve
Zeydi mezhebi fakihlerinin biiyiik ¢ogunlugu, Maliki, Hanbeli fakihlerinin ise
cogunlugu din, tibiiyet ve iilke ayirimi yapmaksizin hem dérulisiimda hem de
darulharbde faizi haram sayarlar. Cagdag diisiiniirlerden Abduh, Hamid, el-
Miitrek, es-Savi, Mans{irf ve Yeniceri bu tiir bir faizi caiz gérmeyenlerdendir.

Faiz yasad1 kapsamini genis tuttuklan igin darulislamda da dérulharbde
de faize cevaz vermeyenler, Kur'an-1 Kerim ve hadislerdeki faizle ilgili
nasslarla, gayrimiislimlerin Islim’m furu’u ife de miikellef tutulduklars, harbinin
malina ancak savasla el konulabilecegi ve nihayet faizin bizzat kendisinin koti-
litk kaynag oldugu gibi perekgelerden hareket ederler. Ayrica bu grupta yer a-
lanlara gore, Mekhul hadisi zayif olup farkli yorumlara da miisaittir. Yasagm
kapsamim dar tutanlarin baglica hareket noktasi is¢, harbinin malinin mubah ol-
dugu 6n kabulidiir. Diger delillerin timil bu gorisii destekleme amachdir.

i Muhammed Téhir Manstri, "Kadiyyetii'r-ribd 1 dari'l-harb", Mecelletii'd-Dirdsdtu'l-
Isldmiyye, 5.301-311.
™ Yenigeri, fstdm Iktisadinda Usul, 5. 393-394.
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Hz. Peygamber’in Ibn Riilkine ile giires tutmasi1 ve Hz. Ebiibekir’in Ubey
b. Halef ile bahse girmesi olayr Mekke doneminde gerceklegmistir. Kumar ya-
saklayan ayetler ise hicretin yedici yilinda nazil oldugundan’' bu dénemde he-
niiz kumar yasak degildi™. Kald: ki Tirmizi, Hz. Peygamber’in giires tutmasi ile
ilgili hadisin zayif oldugunu bildirir.

Benf Nadir’in indirim yapip alacaklarini pesin tahsil etmelerine izin ve-
rilmesi, darulharbde faizli isleme izin verilmesi seklinde degerlendirilmistir.
Imam Muhammed, haram oimasina ragmen Hz. Peygamber’in boyle bir isleme
cevaz vermesini, dirulharbde faizin megru oldugu gerekgesine dayandinr. Bi-
lindigi gibi faiz, borca yapilan ilaveden elde edilen gelire denir. Borg ise satim,
kiralama veya karz gibi sdzlesmelerden dogar. Hanefi, $afii’, M4aliki, Hanbell
ve ZahirT mezhebi fukahasmm g¢ogunlugu, vadenin kisaltilmas1 karsiifinda
borgtan yapilan indirimi, vadenin uzatilmasi karsilifinda borca yapilan ilaveye
kiyas ve her ikisinde de zamana deger bicme s6z konusu oldugundan, boyle bir
islemin caiz olmadigim ileri siirmiglerdir™. [bnt’l-Kayyim el-Cevziyye (8.
751/1350) ise, borcu erken 6deme karsiliginda yapilan indirimi faizin tam ziddi
olarak gdrmiig ve boyle bir igslemin caiz oldugunu ileri siirmiigtiir. Ona gére faiz,
vadeyi uzatmaya karsilik borca ilavede bulunmak, sozii edilen islem ise vadeyi
kisaltmaya karsthk borgtan bir kismuni indirmekten ibarettir™. Bayindir da
ibnii’l-Kayyim’in goriisiniin isabetli oldugunu ileri siirerek; 1skonto ile faiz ara-
sinda benzerligin oldugunu, vaktinden bir ay Once Odenen borgtan yapilan
%35’lik indirimle, bir ay sonra 6denecek borca yapilan %5’°lik ilavenin zamana
deger bigme yoniinden ayni seylermis gibi goziiktiigiinii, oysa hilkkmiin benzer-
liklerden degil farkliliklardan harcketle verilmesi gerektifini ileri siirerek soyle
der: “Her iki islem arasindaki temel farka gelince, faiz borctan elde edilen gelir,

Tt el-Kurtubi, Muhammed b. Bbabekir, el-Camiu’ 8 ahkéimi'l-Kur'dn, Beyrut 1993, VI, 184-
185.

7% gl-Cassis, EbQbekr Ahmed b. All, Ahkdmul'l-Kur'dn, Beyrut 1993, I, 450; el-Kurtubi, el-
Camin' Ii ahkdmi'l-Kur'dn, X1V, 4.

" Tirmizi, Libds, 42.

™ Bk. el-Merginani, el-Hiddye, istanbul 1986, 111, 197; Ibn Hacer el-Heytemi, Ebu'l-Abbis
Sehabeddin, Tuhfetii'l-muhtdc bi serhi’'l-minhde (birlikte, Abduthamid Servéni, Ahmed b.
Kastin Abadl, Havégst ald Tubfeti'l-mubtdc bi serhi’l-Minhdc), ¥¥ Déru'l-fikr, ts., V, 192-
193; Muvatta, Buyit’, 39; Ibn Kudime, el-Mugni, VII, 21-22; ibn Hazm, el-Muhallg, V1,
356-357.

% ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, Iamul-muvakiit'n (ngr. Muhammed Muhyiddin Abduthamid),
Beyrut 1987, 111, 371.
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iskonto ise borgtan yapilan indirimdir. Borgtan gelir elde etmeyi yasaklayan 3
nasslar mevcut iken, borgtan indirim yapmayi yasakiayan herhangi bir nass yok-
tur. Dolayisiyla borcun 1skontosu caizdir”’®. Bizce de ibnii’l-Kayyim ve Bayin-
dir’in goriisleri isabetlidir. Ayrica Imam Muhammed’in gériisii kabul edilse da-
hi, Beni Nadir’in indirim yapip alacaklarini pesin tahsil etmelerine izin verilme-
si olay1 ddrulislimda cereyan ettiginden, onun diger goriislert ile ¢eligir.

Hendek savagt sirasinda cereyan eden olaya gelince, oncelikle Hendek
dérulislam sinirlar igerisinde idi. Ayrica Hz. Peygamber, cesed karsilifinda pa-
ra alinmasini da uygun gérmemistir. Dolayistyla bu rivayet de delil olamaz.

Mekhul hadisi bizzat Hanefi kaynaklarinda zayif olarak nitelendirilir: Ay-
ni (6. 855/1451) ve Zeylaf® (6. 762/1360) bu hadisin garip oldugunu’’, ibn
Hacer (6. 852/1449) ise onu kaynaklarda bulamadigim belirtit™. Ayrica bir ki-
sim fukahanm da belirttiZi gibi, bu hadis hacla iigili ayette oldugu gibt, olumsuz
anlamda, yani miisliimania harbi arasinda dérulharbde faizcilik yapilamayacagt
seklinde de anlasilabilir. Nitekim ilk donem Hanefi fukahasindan Imam Mu-
hammed ve Tahavi konuyla ilgili deliller arasinda bu hadise yer vermemisglerdir.
Bu hadisi Hanefilere atfeden lk fakih imam $afit’dir™. Dolayisiyla yukaridaki
delillere dayanarak harbinin malinin mubah olduguna hitkmetmek ve bu hitkme
dayanarak harbf ile miisliman arasinda faize onay vermek miimkiin gizitkme-
mektedir.

Dérulharbde faize cevaz verenlerin iizerinde en fazla durdukian bir diger
delil, faiz yasagimn itk kez Hayber’de uygulandii ve Abbas’in miislitman ol-
dugu halde Mekke’de faizcilik yaptigina iligkin rivayetlerdir.

Tahdvi'nin bildirdigine gore, Hayber savas: sirasinda, igerisinde altin ve
elmas bulunan bir gerdanlifm alim satim ile ilgili olarak Hz. Peygamber, dnce
altnin gerdanliktan ayrilmasim emretmis ve daha sonra “altin ile altin esit agur-
likta degistirilir’” buyurmugtur. Baska bir rivayete gore ise, Hayber savagt sira-
sinda altm, giimiis ve miicevherden olugan bir gerdanligin satimiyla ilgili bilgi

™ Baymndir, Abdulaziz, Ticaret ve Faiz, {stanbul 2002, s. 64,

T el-Ayni, el-Bindye, V1, 571, ez-Zeylal', Cemiluddin Eb& Muhammed, Nasbu'r-rdye Ii
ehadisi'l-Hiddye, y. ve ts., Daruwl-Hadis, 1V, 44.

™ Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdve fI ehddisi'l-Hiddye (nsr. es-Seyyid Meden), Beyrut Ls.,
Daru't-Ma'rife, 11, 138.

® Safit, el-Umm, VII, 589.
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isteyen bir sahabiye Fudile (6. 53/676) soyle der: “Altin1 aytr bir kefeye koy ve
tart, daha sonra digerini bir kefeye koy tart; altint ancak dengi karsiliginda al.”
Ben Hz. Peygamber’den “Allah ve ahiret giiniine inanan onu sadece dengi kargi-
liginda alsin” buyurdugunu duydum der®®. Bu rivayetler Hayber savag sirasinda
faizin haram kilinmig oldugunun delili olarak ileri siiriiliir.

Abbas’m Misliimanligi kabul tarihine gelince, bu konuda biri Bedir sava-
s1 (2/624) digeri Hayber’in fethi (7/629) olmak iizere baglica iki goriis vardir.
Birinci goriisti benimseyenler, Bedir’de esir alindifanda Abbas’m: “Ben
miisliimanim! Kureys beni buraya zorla getirdi” seklinde mazeret bildirmesi,
Hz. Peygamber’in ise: “Gériintiin aksi yonde, fidye ver kurtul®"” buyurmasindan
hareketle, onun aslinda o tarihte miislitman oldugunu, ancak bu durumu Mekke
miigriklerinden sakladigini ileri siirerler. Diger goriigiin dayanag ise, Haccic b.
Alldt (6. 37/659) kissasidir. Hayber’in fethi swrasinda miisliiman olan Haccic,
bu durumu &grenen miigrikler tarafindan el konulabilecegi endisesiyle, mallarim
almak icin, Hz. Peygamber’den Mekke’ye gitmek iizere izin ister. Bu sirada,
missliiman oldugu anlagilmasin diye yalan syleme konusunda da ruhsat alir.
Mekke'ye vardiinda, soranlara Hz. Peygamber komutasindaki Islim ordusu-
nun Hayber’de maglup edilip biitiin mallarina el konuldugunu, ganimetler tii-
kenmeden yetigip satin alabilmek i¢in Mekke’ye para bulmaya geldigini styler.
Bu haberi duyan miigrikler sevinir, Hz. Peygamber’in amcasi1 Abbas ise gok ii-
zitliir. Bunun tizerine Haccic, Abbas’la bir yerde gizlice bulugarak verdigi habe-
rin dogru olmadigini, aksine, Hz. Peygamber’in Hayber’i fethettigini, miigrikleri
siiphelendirmemek i¢in béyle bir yola bagvurdugunu séyler ve Abbas’tan bu sir-
nt ii¢ giin sonra agiklamasini rica eder. Abbas bu habere ¢ok sevinir. Ug giin
sonra giizel elbiselerini giyerek Mescid-i Haram™a gider ve sevingli bir sekilde
Allah’in Hz. Muhammed’i Hayber’de muzaffer kildigmi ilan eder. Abbas’in bu
tavri, onun bu taribte miisliimanlig1 kabul etmis oldufunun kaniti olarak gosteri-
lir*. Veda hutbesinde ise Hz. Peygamber: “Chiliyye doneminden kalma faiz
kaldinlmustir. Kaldirdigim ilk faiz Abdulmuttalibin oglu amcam Abbas’in faizi-
dir” buyurmugtur. Darulharbde faize cevaz verenlere gore, “kaldirdigim ilk faiz”
ifadest mevcut olan bir uygulamaya isaret eder. Demek ki Abbas, Hayber giinii

8 Tahavk, Miiskili'l-dsar, 1V, 243-244.

Bl 0t a8E Ule s i ot ] atdzLa) ¢

B ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibrd (nsr. Abdulkadir Attd), Beyrut 1990, 1V, 12-13; ibn Kesir, ei-
Biddye ve'n-nihdye, Beyrut 1990, TV, 215-216.
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faiz haram kilmms ve kendisi de Milslimanhigi kabul etmis olmasina ragmen,
vedi hutbesinin irad edildigi h. 10 yilina kadar faizcilik yapiyordu. Mekke, fethe
kadar darulharb olduguna gore bu durum, dirulharbde miislimanla gayrimiislim
arasinda faizin helal oldugunu gostermektedir®.

Abbas’la ilgili bu rivayetlere dayanarak darulharbde faize cevaz verile-
meyecegi kanaatindeyiz. Bilindigi gibi, faizden soz eden ilk ayetin® bulundugu
Rum siiresi, hicretten iki yil énce Mekke’de nazil olmugtur®. Burada “Insanla-
rin mallart icerisinde artsin diye faize verilen mallarin Allah katinda artmayaca-
&1, Allah’in rizas1 gozetilerek verilen zekitin ise kat kat artacagi” bildirilir ve
haramhigindan séz edilmeksizin faizciligin iyi bir davranig olmadifina isaret
edilir. Hayber’in fethi ile iigili rivayetlerde ise, altm ve difer miicevherlerden
meydana gelen bir gerdanhgm altin veya giimiis para karsiliginda miibadelesi
567 konusudur. Gerdanliktaki altinin miktar1 belli olmadifindan haksizlik ihti-
mali vardir. Hz. Peygamber bunu yasaklammgtir. Nitekim ribanin anlamlarindan
biri de karsiligr olmayan haksiz kazangtir®, Burada faizhi bir borg isleminden
s6z edilmemektedir. Isldm bilginlerinin ittifakiyla Kur’an1 Kerim’de yasakla-
nan faiz, cahiliyye dénemi faiz uygulamasidir®’. ibn Kesir’in bildirdigine gore;
“Ey iman edenler kat kat faizi yemeyin” medlindeki ayet h. 9. yilda; faizi kesin
olarak yasaklayan Bakara suresinin 275-280. ayetleri ise Mekke'nin fethinden
sonra nézil olmustur®. Hz. Peygamber’in andlagmalarinda faiz yasagma yer
vermesi Mekke fethi sonrasma rastlar. Taif'li Beni Sakif ve Necrdn’li
hiristiyanlarla yapilan pazarliklarda Hz. Peygamber, faiz yasagi tizerinde 1srarla
durmustur. Bu andlagmalar h. 9. yilda yapimustur®, Nitekim veda hutbesi de
h.10. yilda irad edilmistir. Sayet “faiz Hayber’in fethi sirasinda haram kilind1”

8 Tah&vi, Miigkilii'l-dsar, IV, 243-244.

8 er-Rim, 31/39.

5 es-Sevkani, Muhammed b. Alf, Fethu'l-kadir, Beyrut 1991, IV, 245.

86 el-Kurtubi, el-Cdmi' i ahkdmi'l-Kur'dn, 11}, 23-226.

¥ es-Savi, Muhammed Salah, Miigkileti'l-istismér fi'l-buniki'l-Islamiyye, Cidde 1990, s, 360.

8 el-Kurtubi, el-Camin' [i ahkamil-Kur'dn, 11, 234-235; Ibn Kesir, Tefs?m’I-Kur’ﬁni'l—azfm,
Amman 1990, [, 31, 288-290.

¥ bni Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, V, 29; bni'l-Bsir, el-Kdmil fi't-tdrih, Beyrut 1979, 11, 283;
Sekif kabilesi mensuplari ve Necran hiristiyanlariyla yapilan andlagmalarin melinferi igin
bk. Muhammed Hamidullah, Mecmilatii el-vesdiku's-sivasiyye, Beyrut 1987, s. 175-176;
284-285; Muhammed Hamidullah, fsldm Peygamberi (¢ev. Salih Tug), Istanbul 1990, I,
500-501, 619-623.
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ve “kaldirdigim ilk faiz Abdulmuttalib’in oglu amcam Abbas’in faizidir” ifade-
sinin, mevcut uygulamayi gosterdigi kabul edilirse, bu durumda Abbas’in
darulislima doniismiis olan Mekke’de iki yil siireyle faizcilik yaptig1 sonucu or-
taya cikar. Oysa Abbas’in bu tiir sdzlesmeleri faizin kesin olarak yasaklanma-
sindan once yaptig, faiz yasaklaninca sermayesi digindaki faiz alacaklarini terk
ettii, Hz. Peygamber’in veda hutbesindeki ifadelerinin bu durumu vurguladig
seklinde yorumlanmasinin tarihi verilere daha uygun diistiigii kanaatindeyiz. Fa-
izi yasaklayan ayette™; “Bundan sonra kim faizden vazgecerse, gegmiste olan
kendisinindir. Kim de tekrar faize donerse, iste onlar cehennemliktir, orada de-
vaml kalirlar” buyurularak Abbas’inki dahil bu tiir biitiin uygulamalarin yasak-
landigna isaret edilmistir. Kald: ki Abbas, rivayet edildigi sekilde faizcilik
yapnus olsa dahi, bir sahabinin miislimanhgm gizlemek zorunda kaldig bir or-
tamdaki Kur’an’a aykin davraniglaninin fikihta hitkme esas tegkil etmesinin iza-

tit ayrt bir sorundur.

ibni’l-Hiimim ve Ibn Abidin’in vurguladiklari gibi, Hanefi mezhebinde,
harbi ile miisliiman arasindaki faiz stzlegmesi, faizi ancak miisitimanin almasi
durumunda caizdir. Oysa Hanefilerin en 6nemli dayanaklarmdan Mekhul hadi-
sinden boyle bir hiikiim ¢ikmaz. Zira o hadiste “Darutharbde miisliimanla harbi
arasinda faiz olmaz” denilmektedir. Bu duruma gore, harbi ile miisliiman ara-
sinda ister alma ister verme geklinde olsun her gesit faiz caiz olmahidir. Nitekim
Serahsi’nin zihninde de boyle bir ayrimin olmadigi anlagilir. O darulharbdeki
faiz uygulamasiyla ilgili olarak, miisliimanin bir dirhem verip iki dirhem alma-
styla, iki dirhem verip bir dirhem almas1 arasinda herhangi bir farkin olmadigim
belirtir”'. Abbas’la ilgili rivayetlerde de onun Mekke’li miisriklere yalmzca borg
verip faiz aldig, kendisinin faiz vermedigi seklinde bir kayit yer almaz.

Koenuyla ilgili tartismalardan fakihierin faize bakiglart, mezheb anlay:gla-
11, delillere yaklasim tarzlar: ve dénemin siyasi ve ekonomik sartian karsisinda-
ki tutumlar hakkinda bazi sonuglara ulagsmak da miimkiindiir.

Bu tartigmalardan, biitiin fukahanin faizli krediyi sadece bir somiirti aracs
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Onlara gore, elde edilme yontemi kredi olan fa-
iz, kargiliksiz olarak baskasimin malina el koymalktan ibaret bir istemdir. Klasik
donem fukahasinin zihninde faizli borg veren kazanan, borg alan ise kaybeden

% ol-Bakara, 2/ 278-279.
9 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 59.
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durumundadir. Altin ve giimiig paranin gecerli oldugu ekonomik yapinin bir so-
nucu olarak enflasyon olgusunun énemsenmedigi anlagilmaktadir. Orneklerde;
“Bir miisliman, dirulharpte harbiye bin dithem verip darulislima gelse, bir y1l
sonra gidip faiziyle birlikte o bin dirhemi alsa caizdir; ¢iinkii harbinin parasimi
onun nzastyla almigtir” denir”. Burada bin dirhemin bir yillik firsat maliyeti
dikkate alinmamakta, borcu alanin bu parayi yatirima yonlendirerek daha fazla
kazanabilecegi gbzardi edilmektedir. Baska bir ifadeyle, tiretimin en dnemli fak-
torlerinden biri olan sermaye unsuru gozardi edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir is-
lemde faizli borg alan harbi, kendisine bu borcu veren miisliimandan daha ka-
zangh ¢ikmakta; boylece miisiiman kendi sermayesi ile harbiyi desteklemis ol-
maktadir.

Imam Muhammed’in Ebé Hanife’ye de atifta bulunarak ileri siirdiigii go-
riigler, ondan sonra gelen Hanefi fakihlerince benimsenmis, hatta pekigtirilmesi
noktasinda énemli ¢abalar sarfedilmistir. Aykirt goriiste olanlarin, delillerin za-
yif oldugu seklindeki itirazlarina Hanefi fukahasmmn ciddi bir cevab: yoktur.
Yukarida da izah edildigi gibi, deliller kendi icerisinde dnemli geliskiler igerme-
sine ragmen mezhep dayamsmasi nedeniyle olacak ki, bu g¢eligkiler gbrmezlik-
ten gelinmistir.

Kanaatimizce miisliimanla harbi arasindaki faiz islemini caiz goren dii-
stincenin temelinde, sivasi bakimdan dinyay tammlama ve siniflandirma ¢abast
ile miilkilik ve sahsilik bakimindan hukuka yakfagim tarzinin etkisi vardir.
Kur’an-1 Kerim ve hadisierde yer almamasina ragmen fakihler, diinyay: done-
min siyast sartlarinin da etkisiyle, [slim iilkesi (darulislim) ve diisman tlkesi
(darulharb) seklinde baglica iki kutuplu olarak algilamiglardir. Diigman tilkesiy-
fe halki miisliiman olmayan ve vergi ile de miislimanlarin hkimiyetine girme-
 mig ilkeler kastedilir. Bu tilkeler ya fiili ya potansiyel diisman konumundadir.
Her iki durumda da o iilkelerin vatandaglarinin —emanla darulislima girmeleri
durumu harig- canlari da mallan da miisliimanlara heldl goriilmiigtiir. Yani on-
lar, Isldm devleti agisindan yok hitkmindedir. Zira onlara gore de
miisliitmaniarin durumu aynidir. Zuhayli'nin bildirdigine gore, fukahanin deviet-
ler hukukuna iligkin kaideleri tedvin ettigi h. 2. asirda Roma hukukunda da ya-
bancilar harbi olarak gorilimekte, mallann ve canlart mubah kabul edilmekte

9 Serahsi, Serfui Siyeri'l-kebir, IV, 233.
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idi®®. Giiniimiizde ise hemen biitiin tlkeler Birlesmis Milletler (BM) gatist altin-
da bir araya gelmistir. BM Anayasasi’nimn bir ve ikinci maddeleri, bu brgiite iiye
biitlin {ilkelerin “esit dereceli egemenlik” ilkesi dogrultusunda birbirlerini tami-
yacaklart kuralin diizenler™, Dolayisiyla fukahamn yaklagiminda dénemin sart-
larimm da etkisiyle mukabelebilmisil anlayis1 hikimdir. Kur’an-1 Kerim’'in ilgili
ayetlerinden ¢ikan neticeye gire ise, gayrimiislimlerle iliskilerde savag degil ba-
r1g ilkesi esastir. Yiice Allah, miisiimanlarla din ugrunda savagmayan ve onlart
yurtlarindan ¢ikarmayanlara karst iyilikte bulunulmasina miisaade etmisg; yal-
nizca miisliimanlarfa din ugrunda savagan, onlart yurtlarindan ¢ikaran veya ¢i1-
karilmalar i¢in yardimei olanlarla dost olmay: yasaklamistir™. Dolayisiyla her-
hangi bir devlet veya topluluk bu ii¢ dnemli kurali ihlal etmedikce Miisliimanla-
rn, onlarin can ve mallarm: helil gormeleri Kur’an’m bu hitkmii ile bagdagmaz.
Zikredilen ii¢ kuralin ihlali ise savas su¢udur, bu durumda barigtan degil savas-
tan stz edilir. Savag sonucu elde edilen ganimetlerin miisliimanlara helal oldugu
ise, yine Kur'ana1 Kerim’de agikca belirtilir™, Fukahanin Mekke’yi darulharb
goriip Hz. Abbas’in faiz islemlerinin cevazina hitkmettikleri donemle ilgili ola-
rak Kur’an-1 Kerim, Mekke’lilerin mallarinin miislitmanlara mubah olmadigim
gosteren ayetlere yer verir. Kocalarindan kacarak Medine’ye gog eden Mekke’li
kadinlarin, gergekten miimin olup olmadiklarinmm aragtirnlmasi, miimin oldukla-
rinin tespiti durumunda ise ancak, kocalarmim mehir olarak verdigi mallar iade
edilmek sartiyla onlarla evlenilmesine miisaade edilmistir”’. Bu kadinlarin koca-
lart Mekke migrikleri olduguna goére, onlarm mallar miislimanlara helal olsay-
di, boyle bir hitkme gerek kalmazdi. Ayrica ayetlerde miisliimanlara dlgii ve tar-
tida hile yapmamalari emredilir’. Misliiman yalmzca darulislam sinirlan igeri-
sinde ticaret yapmayacafina gore, bu kural her yerde gecerlidir. Nitekim ayet-
lerde Yahudilerin helik edilme sebeplerinden biri “Nehyedildikleri halde faizci-
lik yapmalar1” olarak gosterilmigtir”™. Yahudilerin faizcilik anlayist ile
dérulharbde faize cevaz veren anlayis arasinda 6nemli oranda benzerlik vardir.

% Zuhayli, el-A'lakdti'd-deviiyye, s. 114-115.
2 Milll Egitim Bakanligy, "Birlesmis Milletler Anayasast”, Tirk Ansiklopedisi, Istanbul 1968,
VI, 448.

% el-Mimtehine, 60/ 8, 9.

% el-Enfil, 8/ 69.

% el-Miimtehme, 60/ 10, 11.

% el-En'am, 6/ 152; el-Istd, 17/ 35; es-Suard, 26/ 181-183.
% Nisa, 4/ 161.
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Zira Tevrat’ta da Yahudiler arasinda faiz haram kilimmistir'®. Bir yahudi bagka
bir yahudiye faizle borg veremez. Demek ki Kur’an-1 Kerim Yahudilerin bu an-
layigini kinamamaktadir. Ancak bir Yahudi, Yahudi olmayan birine-bu kisi
zimm{ dahi ola- borg verip faiz alabilir'®. Kur'an-Kerim’deki “...onlarn faiz
almalar1 yiiziinden...” seklindeki ifade bu anlayisa isaret olabilir. Yahudi kay-
naklarinda faiz “Neseh=yilan sokmas1 (1sir1§1)” seklinde yorumjanir. Onlara go-
re, yilan sokmasi ilk anda ¢ok hafif sekilde hissedilir. Fakat zchir biitiin viicudu
kapladiginda artik ondan kurtulus mitmkiin degildir'™. Faizi oldiriicti etkisi bu-
lunan yilan sokmasi seklinde algilayan bu anlayis, bu zehiri dindaslarina degil
yabancilara layik gdrmektedir. Kur’an-1 Kerim ise bu disiinceyi yermektedir.
Dolayisiyla béyle bir diisiince ile paralel bir ¢izgide yer almanin Kur’anla bag-
dasmadif agiktir. Ayrica ticaret karsiliklt gilvene dayah bir istir. Gilnlimiizde
bu islem uluslarast diizeyde gergeklesmektedir. Malimm mubah goriildiigini bi-
len bir yabancinin, bir miisliimanla géniil rahathg igerisinde ticari iliskiye gir-
mesi diigiinelemez. Bu da yabancilardan ¢ok, miisliimanlarin aleyhine sonug do-
gurur. Yabancilardan faiz almak helal goriiliirse, miislimanlarin iletisim tekno-
lojisinin de yardimiyla sermayelerini yabanci tilke bankalarina transfer etmele-
rinin dnil agilimsg olur. Yabanc iilkeler ise sermayenin kendilerine akmasint ve
biriken sermayeyi fakir iilkelere -ki bityitk cogunlugu miisiimandir- daha yiiksek
faizle kredi vermeyi amaglarlar. Dolayisiyla Sami Hamud ve diger ¢agdag diigti-
niirlerin de ifade ettifi gibi, burada kdrli ¢ikan gayrimiislimler, zarar eden
miisliimaniar olur.

Konunun erken dénem Hanefl kaynaklarindaki islenisinden, darulharbde
faize cevaz verenlerin, hukukun miilkilik ilkesinden harcket ettikleri seklinde
bir yorum da ihtimal dahilindedir. Ornegin, Ebl Hanife bir miisliman,
darulharbde, o iilke vatandasi baska bir miisliimanin malim itlif ettifinde taz-
minle yiikitmlii gormez. Ona gore darutharb vatandagt misliimanin,
dirufharbdeki mali miitekavvim degildir. Ancak dokunulmazdir; bu nedenle it-
14f eden miisliman giinahkadr olur. Ayni goriis sahipleri, iki harbi yahut bir
miisliimanla bir harbf, dirulharbde faiz akdi yapip déirulislima gegseler ve bu
akit iizerinde anlasmazliga diigseler, akit IslAm {ilkesinin hakimiyet alan: digimda

W Yeremya, 15/ 10; Cikis, 22/ 25; Tesniye, 23/ 19; Levililer, 25/ 35-37.
9 Tesniye, 23/ 20

Y2 Mose Farsi (Turkee'ye ¢ev. ve diizenleyen), Tiirkge Ceviri ve Agiklamalariyla TORA ve
AFTARA: SEMOT (ed. Rov Yithsak Haleva ve dig.), {stanbul 2004, 11, 275; 111, 588-589.
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meydana geldiginden, Islam iilkesindeki mahkemenin yetkisiz oldugu ve dola-
yisiyla bu davay: dinlemeyecegini ileri siirerler'®, Ancak suras1 da bir gercektir
ki, sayet miilkilik prensibinden hareket edilmis olunsaydi, “miisliimanin
dirulharbdeki faiz akdine miidahale edemeyiz, fakat o miisliiman giinahkar o-
lur” anlammnda bir kayit getirilirdi. [lgili kaynaklarda ise béyle bir kayda rast-

lanmaz. Aksine ilgili kaynaklarda “caizdir”, “helaldi” vb. ifadeler yer alir™.

Bitim bu tartismalardan, Kur'an hitkiimierinin belli bir dénemin
konjonktiirel sartlarindan bagimsiz olarak yorumlanmasmin gereklilifi ortaya
¢tkmaktadir. Fukahanin déneminde diinyanin siyasi ve ekonomik sartlar: fark-
liydi; giintimiizde farklidir; ileride ise daha farkli olmasi muhtemeldir. Kur’an

- ise kayamete kadar bakidir. Konumuz agisindan olaya bakugimmzda, yasaklanan

seyin (faiz) zamani, mekin ve taraflar degil, Ibnii’l-Arabi’nin de belirttigi gibi,
bizzat kendist yani faiz yasag: itibara alindiginda bu tiir birbirleri ile ¢elisik yo-
rumlarin ortadan kalkacag goriiliir.

VI- SONUC

Konu hakkindaki goriisleri agagidaki maddeler halinde siralamak mim-
kiindiir:

1) Faiz yasagina yaklagim tarzlart bakimindan mezhepler; Islam iilkesinin
sinirlarnt ve vatandaglarini igine alacak sekilde kapsami dar tutanlarla herkesi i-
¢ine alacak sekilde genis tutanlar olmak iizere iki ana gruba ayrilr.

2) Kur’an-Kerim’in ayetleri ve Hz. Peygamber’in hadislerinde faiz yasag
konusunda her hangi bir din, uyruk ve iilke ayirimina rastlanmaz.

3) Darulharbde faize yalmzca Eb#i Hanife ve Imam Muhammed’in cevaz
verdifi seklinde yaygin kanaat var ise de, Eb{i Yusuf hari¢, Hanef? ve Ca’feri
mezhebi fakihlerinin hemen tiimii ile Hanbelf ve Maliki mezhebi fakihlerinin bir
kismu bu kanaattedir.

183 Kasani, Bedayi', V, 192; Ibn Maze, el-Muhitu'l-burhani, VIII, 376-377.

‘% Tahavi, Migkilii'l-dsar, IV, 245; Serahsl, Serhu Siyeri'l-kebir, IV, 235; Kasani, Bedayi', V,
192; Ibni'l-Hiimém, Fethu'l-kadiv, VII, 38-3%; Ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. brahim, el-
Bahru'r-rdik gerhu Kenzi'd-dekdik, yy. ve ts., Déru fhyat't-tiirisi'l-Arabi, VI, 200
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4) Dérulharbde faizi caiz gorenler, harbinin malinm miisliimana mubah
oldugu on kabuliinden hareket eder ve bu amagla ¢ok sayida naklf ve aklf delil
getirirler. Ancak bu deliller onlarin ileri siirditkleri goritgii dogrulayacak nitelik-
lerden yoksun gozitkmektedir. Bu nedenle kisi ve iitke aymnm yapmaksizin fai-
zin bizzat kendisini haram kabul eden goriisiin daha tutarh oldugu diisiincesin-
deyiz. Bunun giiniimiiz sosyo-ekonomik gartlan1 agisindan da daha saghikh bir
yaklagim tarzi oldugu kanaatindeyiz.
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